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はじめに 

 

教養教育科目の授業満足度の向上と授業運営の改善の方策を探ることを目的とし、令

和 2 年度第 3 回教養教育院 FD 研修会「グッドプラクティス事例紹介－授業満足度の向

上に向けて－」を 12 月 16 日に開催した。そこでは、学生への授業評価アンケートにお

いて高い授業満足度を得ている６つの授業科目をピックアップし、それらの授業担当の

先生方にご自身の授業で実践されている様々な工夫を紹介していただいた。それらの講

演で紹介された事例について、教育改善検討 WG において整理・分析を行い授業満足度

の向上に繋がる要因について探った。本報告書は、その整理・分析の結果を多くの教員

で共有できるように簡潔にまとめたものである。 

次項以降に、6 件の講演内容のそれぞれについて教育改善検討 WG の整理・分析で得

られた知見を示す。授業アンケート結果に対する教学 IR 分析により、「授業満足度」は

「分かりやすさ」「興味関心」「説明補助手段」等の要因と有意な相関を示すことが分

かっている。各事例紹介の中で示されたそれらの要因に関連した工夫について、「授業

改善に繋がる要点」として各項に示している。そして、各事例紹介の概要とそこで実践

されている有益な取り組みを中心として「発表概要」にまとめた。それらの 6 件の事例

紹介で示された授業満足度の向上に繋がる要因を俯瞰し、最後に総括としてまとめてい

る。 

 各事例紹介で用いられたスライド等を報告書の末尾に参考資料として添付した。よ

り詳しく講演内容を知りたい方は、そちらも参照していただきたい。また、教養教育

支援室に問い合わせて頂ければ、各講演のビデオ動画の視聴も可能である。 
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事例紹介の概要 

 

１．外国語系科目「中国語基礎 I・II」、「発展多言語演習」： 福田 翔先生（教養教育

院）  

 

【授業改善に繋がる要点】 

・「分かりやすさ」：苦手意識を持つ履修者のために中国語と日本語や英語との比較、質

問を投げかけながら説明、インターネットでの活用例の提示 

・「興味関心」：音声の即時確認、ペアワーク、オンラインでのネイティブとの会話の

導入 

 

【発表概要】 

「中国語基礎 I・II」は、文法の習得、発音、リスニング、読解に重心を置いた授業

内容となっている。文法については苦手意識を持つ履修者も多いため、次のような工夫

がなされている：（１）既になじみのある言語である日本語や英語と比較をしながら、

中国語ならではの文法を意識させる、（２）文法の説明を行うときに教員が一方的に話

をするのではなく、学生に質問を投げかけながら説明を展開する、（３）手元の教科書

だけを見せるのではなく、教科書の要点をポイントごとに 1 枚のスライドにまとめてス

クリーンで見せる、（４）授業で学んだ語句が、インターネット上で実際にどのように

使われているかについて紹介する。そこでは、語学学習において、学んでいる言語の実

存性や言語の背後にある文化を感じる機会の重要性を強く意識していることが感じら

れる。発音、リスニングについては、テンポ、音声の即時確認、ペアワークの変更を心

がけており、それが学生の集中力と緊張感を維持する工夫となっている。 

「発展多言語演習」（集中講義）では、半年～2 年程度、中国語を学んできた学生 9 名

の履修があった。授業は 3 つの部分から構成されている：（１）履修者がすでに学んだ

知識を使って自己紹介文等の文章を書き、教員がそれを添削して返却、（２）履修者と

蘇州科技大学の日本語学科の学生を一対一でオンラインでつなぎ、添削済みの文章を利

用したコミュニケーション、（３）実際のコミュニケーションで学んだことを基にした

講義。語学学習において、その言語を実際に使用してネイティブと会話を行うことは、

言語習得のための大切なステップである。それに加え、ネイティブとの会話はその言語

が使用されている文化圏のことを知る上でも有益である。しかし、教場でそれを実現す

るのは容易ではないが、本授業ではオンラインを利用してそれに挑戦する野心的な試み

が行われている。 

 発表全体を通して感じたのは、学生に対して丁寧に向き合う姿勢が、授業の分かりや

すさにつながっていること、そして、言語の実用性もさることながら、その背後にある

文化まで意識させようという意欲が、学生の興味・関心を刺激していることである。こ



4 
 

れらの要素がうまく絡み合い、全体として授業の満足度の高さにつながっているものと

推測される。 

 

 

２．理系基盤教育系科目「基礎化学‐B」： 杉森 保先生（教養教育院）  

 

【授業改善に繋がる要点】 

・「分かりやすさ」：不必要に高度専門化しない授業内容、授業時間毎の疑問点・感想の

提出と小テストの実施 

・「説明補助手段」：Moodle コースでの学生の疑問点・感想とそれに対するコメントの

公開、学生の使いやすい連絡ツール（LINE など）の利用、黒板の見え方への注意 

・「学生との信頼関係の構築」：レポート・質問への丁寧なフィードバック、公平な評価

基準の周知 

 

【発表概要】 

「基礎化学－B」は、薬学部１年次生約 100 名を対象として前期に開講される科目で

ある。授業構成には、受講生のほとんどが基礎的な事項については高校で修得している

ことや専門教育との連携が考慮されている。必修科目としての内容・レベルを考慮した

授業内容に設定しているが、不必要に高度専門化しない配慮がなされている。学生にと

って使いやすい連絡ツール（LINE など）の利用、提出レポートや質問への丁寧なフィー

ドバック、公平な評価基準の周知がなされており、これらにより学生との信頼関係の構

築が図られている。教授法の工夫として、座席からの黒板の見え方への注意、授業時間

ごとの疑問点・感想の提出、小テストによる理解度の把握が挙げられた。学生の理解・

意欲を向上させるために、Moodle コースに学生の疑問点・感想とそれに対するコメン

トを公開し、学生が自らの理解度や他の学生の疑問点などについて共有できるようにも

している。これらにより、学生が要望を出しやすい環境をつくり、その要望に迅速に応

答している。 

学生の立場から役に立つ科目という観点に常に立ち、学生とともにより良い授業を創

っていこうという姿勢を貫かれている。また、授業評価アンケートについて独自に様々

な分析を行う等、授業改善に真摯に向き合っている。これらの姿勢が、授業の満足度の

高さにもつながっているものと判断される。 

 

 

３．自然科学系科目「化学物質の世界」：萩原 英久先生（研究推進機構） 

 

【授業改善に繋がる要点】 
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・「分かりやすさ」：1 回の講義で１トピックという授業進行、初回授業でのアンケー

ト結果による柔軟な授業内容の調整 

・「興味関心」：時事ネタを折り込むことによる受講生の関心の誘起 

・「説明補助手段」：講義スライドを事前に Moodle にアップロード、レポートによる

受講生の自宅学習の促進 

 

【発表概要】 

 「化学物質の世界」では、「化学物質と人類の関わりについて基礎的な化学の知識を

基に考え、化学の目で問題を見る素養を身に着ける」ことを授業のねらいとしている。

講義についての工夫として、「受講生の把握」「授業内容」「説明補助手段とレポート」

の 3 点が挙げられた。1 点目の「受講生の把握」に関しては、第 1 回目の講義の後に「授

業計画の中でどのテーマに興味があるのか」と「この講義を履修した理由」についての

アンケートを取っている。これにより、学生の授業内容についての要望を把握し、それ

が可能であれば講義内容に含める柔軟な授業進行を行っている。また、アンケートから、

高校で化学を履修してない受講生が大半であることを把握し、「丁寧な説明を心がける」

と「専門用語を極力使わない」という方針を導いている。2 点目の「授業内容」に関し

ては、1 回の講義で１トピックという授業進行としている。これは、連続した内容の講

義だと 1 回休むと授業についてくることが難しくなるためである。また、化学に関する

旬の時事ネタを挟む工夫をしている。そのネタとしては、「聞いたことはあるけど説明

できない」くらいの身近な内容がベストであり、例えばノーベル化学賞の紹介やマイク

ロプラスチックによる海洋汚染を話題として挙げたことが示された。3 点目の「説明補

助手段とレポート」に関しては、「Moodle にアップロードし講義スライドで予習」→「講

義を聞いて内容を理解」→「レポート作成（計 7 回のレポート）で理解を深める」、と

いう学習サイクルの実践が示された。 

初回の授業において行うアンケートの結果をその後の授業進行に速やかに取り入れ

ることが、学生の理解度の向上と興味関心の誘起に繋がっているものと判断される。特

に受講生のバックグラウンドの把握により、授業内容と難易度を適切に設定できている

ことが有効に働いているものと判断される。 

 

 

４．医療・健康科学系科目「脳科学入門」：堀 悦郎先生（医学部）  

 

【授業改善に繋がる要点】 

・「分かりやすさ」：一つのトピックを３０分、専門的な図でも専門用語をできるだけ

用いないことで感覚的に理解することを優先 

・「興味関心」：時事問題を絡めることで受講生の興味を喚起 



6 
 

・「聞き取りやすさ」：滑舌良く話す心がけ、学生の目を見ての説明、全体を見渡し見ら

れていることを意識づけ、緩急強弱をつけた説明 

 

【発表概要】 

 「脳科学入門」では、パワーポイントによってスライドを提示する形式をとっており、

対話や演習は行っていない。１回の授業を分割した構成を考え、一つの話題について

長々と話しすぎないことによって受講生の集中力を維持している。専門的な説明だけで

なく、学生の視点から分かりやすい説明も合わせて行っている。時事問題を絡めること

で興味を喚起し、分かりやすいだけでなく楽しめるような工夫もしている。 

「聞き取りやすさ」を重要視しており、脳科学的知見から幾つかのポイントが示され

た。（１）「滑舌良く話す」：滑舌は聞き取りやすさに直結するものの容易に改善しない

ようにも思われるが、それで少しずつでも心がけることで効果はある。（２）「誰に向け

て話すか」：学生から見たときに先生がこっちを見ているということが、学生に向けて

話しているということを伝える上で鍵になる。（３）「緩急強弱をつけて話す」：のべつ

幕なしで話し続けるのではなく、あえて間を作ることで受講生の注意を引きつけること

が可能である。 

授業内容の工夫とともに聞き取りやすさを重要視しており、「学生にいかにしてわか

ってもらうか」を大切にしていることが分かる。その工夫や姿勢が学生に伝わることで

学生の学習意欲も向上し、授業満足度の向上に反映されているものと判断される。 

 

 

５．自然科学系科目「生命の世界」：髙﨑 一朗先生（工学部） 

 

【授業改善に繋がる要点】 

・「分かりやすさ」：専門用語は極力使わない 

・「興味関心」：身近な「薬」を題材にやや難しい内容を織り交ぜながら構成 

・「説明補助手段」：投影するスライドの一部を穴あきにした資料の配付 

 

【発表概要】 

 授業内容は「薬」についてであり、身近にある薬がどのように働いて病気に効くのか、

その仕組みなどを説明している。市販薬も含めればわたしたちのまわりには多くの薬が

あることから学生の興味を得られやすいと考えられる。授業で得た知識などを家族や友

人に話したくなることを目指した講義している。冒頭の五回程度で理解の基礎となる内

容（薬の作用、体の反応など）を扱ったのち、身近な薬を例に挙げて紹介する工夫がな

されている。 

授業で心がけていることとして、説明は丁寧にゆっくりと行う、身近な薬を意識する、
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専門用語は極力使わず使うときは丁寧に説明する、などが挙げられた。授業は主にスラ

イドを用いており、そこでは文字数を少なくして視覚的にとらえやすいようにしている。

授業中に飽きさせない工夫として、「理解しやすい内容」と「少し理解に時間のかかる

内容」にわけて説明し、これらを組み合わせてメリハリのある講義内容としている。配

付資料はスライドを穴あきにしたものとして学生に書き込ませるほか、重要な項目は板

書も利用して理解を深められるように工夫している。 

 学生の心をつかむ、教員を身近に感じてもらうなど、教員自身の人柄が伝わる工夫を

している。発表を通して「学生に講義をすることが楽しい」と感じておられることが伝

わってきた。そのように学生とともに楽しみながら授業を行うことは、そのまま授業満

足度の向上に繋がるものと判断される。 

 

 

６．総合科目「地域ライフプラン」「産業観光学」「富山の地域づくり」「富山のものづ

くり概論」：尾山 真（報告者）・金岡 省吾・塩見 一三男先生（地域連携戦略室） 

 

【授業改善に繋がる要点】 

・「分かりやすさ」：到達点と内容の一貫性、レポートのフィードバック 

・「興味関心」：ねらい（地域への定着）とゲストスピーカーの選択 

・「説明補助手段」：クリッカー、「動きのある授業」 

・「学生との対話」：テキストマイニング、レポートのフィードバック、質問・感想・要

望対応 

 

【発表概要】 

地域連携戦略室が担当している「地域ライフプラン」「産業観光学」「富山の地域づく

り」「富山のものづくり概論」では、前後期・夏季集中を通して授業があり、受講者数

も例年延べ 500～600 名に上っている。これらの授業について、次の５点の授業改善の

取組が紹介された。 

１．将来の方向性の提示 

 COC+の目的にあわせて全体のねらいを「働く・暮らす場として学生が地域に興味を持

つ」と設定し、これに沿って個別の授業の役割やゴールが決められている。その結果、

いずれも一貫性がある授業となり、学生に授業のねらいが伝わりやすく、分かりやすい

授業につながっている。ゲストスピーカーの選定については、学生の感想と照合しなが

ら社会人となる学生がゴールをイメージしやいように配慮をしている。 

２．評価基準の明確化 

評価基準の明確化に向けて、こまめなフィードバックが実施されている。前回の講義

やディスカッションの確認に加え、令和元年度からはテキストマイニングも導入し、全
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体としての傾向を伝える取組を始めている。レポートのフィードバックでは、高評価の

コメントを箇条書きにして示すことで、学生たちに評価のポイントを伝えている。 

３．学生の参加促進 

クリッカーの使用により、授業の前と後で同じ質問をして教員と学生双方にリアルタ

イムで反応を返すこと、大人数でも可能な限り前後左右の座席などを活用して個人ワー

クとグループワークによる話し合いと発表に時間配分し、動きのある授業を心がけてい

る。 

４．対話の創生 

学生の質問をゲストスピーカーに伝えて回答を返している。感想を書かせて要望には

可能な限り対応することを心がけている。 

５．PDCA サイクルによる継続的な授業の底上げ 

「地域の定着度への効果」を図るために、独自に複数のアンケートをとって定量的な

分析している。因子分析により、地域定着にはどのような学生の要因にどのような授業

が必要かを探り、それに沿った授業改善の実施を心掛けている。 

 地域連携戦略室で担当されている総合科目について、室員の方々でまさに「連携」し

「戦略」をもって授業運営されていることが示された。そのような土台により、授業コ

ロナ禍でのオンライン授業においても迅速な対応がなされて、円滑に講義を進行させる

ことができている。授業運営に対する熱意が授業内容の向上にそのままつながっている

と言える。 

 

 

総括 

 

6 件の事例紹介を俯瞰すると、授業満足度の向上に向けた授業改善につながるキーワ

ードとして次のような要素が抽出されてくる。 

（１）授業内容と難易度の適切な設定 

（２）学生の興味の喚起 

（３）レポートへのフィードバックや質問への丁寧な対応 

（４）分かりやすい説明をしようという心がけ 

 

（１）については、独自の授業アンケートや毎回の授業の感想の収集等により、学生の

ニーズと理解度を早期から把握することが有効と考えられる。（２）については、授業

内容に関連した時事トピックを混ぜる、授業内容を３０分ごとに区切る、1 回の授業ご

とにテーマを完結させる、というような授業構成により、学生の興味を誘起することが

可能であり、それにより学生の集中力を保つことができる。（３）と（４）によっては、

学生の学習意欲が向上すると同時に、教員が学生に分かってもらうということに真摯に
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取り組もうと姿勢が学生にそのまま伝わり、相乗効果が起こるものと考えられる。 

今回紹介された様々な授業内容や授業運営の工夫は、全ての授業科目にとって授業改

善のヒントになるものであることは間違いない。ただ、それ以上に本質として明示され

たことは、「自分の授業をより良いものにしよう」、「学生に興味を持ってもらおう」、「授

業内容を分かってもらおう」、という教員自身の教育改善に対する姿勢が授業満足度と

いう指標の向上に重要であるということであろう。 
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あとがき 

 

今回の教養教育院 FD では、教養教育科目全体の授業満足度の向上を図ることを目的

とし、学生への授業評価アンケートにおいて高い授業満足度を得られている先生方にご

自身の授業で実践されている工夫を紹介していただきました。講演者の先生方には、コ

ロナ禍で多忙となっている授業期間中での依頼であったのにも関わらず、快く講演を受

諾して頂きありがとうございました。どの方の事例紹介も分かりやすく、そのことから

も高い授業満足度が得られている理由を理解できました。教授方法についても様々な示

唆がありましたが、それとは別に、内容をどのようなものにするか、どのように分かり

やすく説明するのか、といった授業についての基本的なことにどれだけ真面目に取り組

むかということが授業満足度の向上に重要だとあらためて認識させられました。 

FD 当日には多くの方にご参加頂き、活発な意見交換を行っていただけたことで有意

義な会とすることができました。感謝いたします。 

 

令和 2 年度教養教育改善検討 WG 座長 彦坂泰正 

 



開会挨拶 

  

本日は多くの学部の先生方，それから学生の皆さんにも御参加いただきありがとうござ

います。事例紹介を御担当いただく先生方におかれましても，御協力いただきありがとうご

ざいます。 

今回のＦＤテーマのサブタイトルは，「授業満足度の向上に向けて」となっております。

本学では中期計画において授業満足度を向上させなければいけないということになってお

り，そういった点からもタイムリーなテーマということになるわけです。しかし，それ以上

に大学は教育機関の一つなので，学生に対していろいろな授業を提供していくという点が

大学の重要な使命の一つであり，授業の中身の充実度が非常に重要です。小中学校・高校の

教員は，互いの授業を参観し，自分の授業をさらに高めていく機会が数多くありますが，大

学においてはこのような機会がほとんどないというのが実情ではないかと思います。他の

教員の授業をみて自分の授業の改善につなげていくことが，授業満足度の向上へつながっ

ていくのではないかと思います。 

今回教養教育院で主催するＦＤにおいては，教養教育において大変満足度の高い授業を

行っている先生方に授業の中身の一端を紹介していただくこととしております。 

本日は長い時間となりますが，是非とも今後の授業の向上につなげていただければ嬉し

く思います。 

 

教養教育院副院長（学長補佐） 

鳥海 清司 

Hikosaka
テキストボックス
参考資料



 

教養教育院ＦＤ2020 
テーマ：「グッドプラクティス事例紹介-授業満足度の向上に向けて-」 

 

 

研  修  内  容 

 

 １．開催日時：令和２年１２月１６日（水） １５：００～１７：００ 

 

 ２．開催形態：Zoom等を利用したオンラインミーティング形式 

 

 ３．対 象 者：本学教職員，学生 

 

 ４．日  程 

  （１）開会・オリエンテーション           １５：００～１５：１０ 

    ・ 開会の挨拶   鳥 海 清 司 （教養教育院副院長） 

    ・ 日程・趣旨説明 彦 坂 泰 正 （教養教育院教育改善検討ＷＧ座長） 

 

  （２）事例紹介（発表者１名あたり発表１０分＋質問５分）１５：１０～１６：４０ 

福田 翔（教養教育院） 

杉森 保（教養教育院） 

萩原 英久（研究推進機構） 

堀 悦郎（医学部） 

髙﨑 一朗（工学部） 

尾山 真 他２名（地域連携推進機構） 

 

  （４）全体討議・質疑応答（約１０分）        １６：４０～１６：５０  

     

  （５）閉会                     １６：５０～１７：００ 

    ・ 講評及び閉会の挨拶 武 山 良 三（教養教育院長） 

Hikosaka
テキストボックス
参考資料



所属部局等 参加人数

教養教育院（理事含む） 18

人間発達科学部 2

経済学部 2

理学部 2

医学部 3

工学部 1

都市デザイン学部 2

大学院教職実践開発研究科 2

教育・学生支援機構 2

研究推進機構 4

地域連携推進機構 3

国際機構 2

総合情報基盤センター 2

学生 1

事務職員 6

合計 52

教養教育院FD2020　参加状況

Hikosaka
テキストボックス
参考資料



Hikosaka
テキストボックス
参考資料









https://www.mcdonalds.com.cn/



https://cocci.co/public/article/entry/135.html





ID    
 

 

  

TU_1 2  /  18     

TU_2 2  /  18     

TU_3 2   12     

TU_4 2   12     

TU_5 1  /  6     

TU_6 1  /  5     

TU_7 1  /  5     

TU_8 1  /  4     

TU_9 1   24  84   /  

 



ID:JCC1

ID:JCC5

https://www.youtube.com/watch?v=3exsRhw3xt8

http://taichistereo.sblo.jp/article.html

https://www.amazon.co.jp







教養教育院FD2020
グッドプラクティス事例紹介 -授業満足度の向上に向けて-

教養教育院　准教授　杉森保

紹介する授業の特徴
• 理系基盤教育系教養必修科目「基礎化学ーB」 
• 対象学生：薬学部一年次生（約100人） 
• 開講時期：一年前期 
• 板書中心の講義形式 
• 受講生のほとんどは当該科目の基礎を高校で既修

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

D
14%

C
27%
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25%
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16%

Hikosaka
テキストボックス
参考資料



授業評価アンケートの結果

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

2018年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15

N=105 欠席 授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度

設問ごと平均値 0.248 3.552 1.657 1.438 4.533 4.362 3.390 3.743 2.790 2.781 1.438 3.752 4.210 4.267 4.419

2019年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15

N=91 欠席 授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度

設問ごと平均値 0.297 3.780 1.714 1.429 4.110 4.275 3.352 3.747 2.791 2.901 1.330 3.703 4.242 4.165 4.407

授業で意識していること

【内容に関して】 

•必要な内容とレベルを維持しつつ、必要以
上に高度なことを教えない。ただし深い質
問には丁寧に対応。

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保



授業で意識していること
【コメントフィードバック】 

•毎回疑問点・感想を書かせるか小テストを
実施。一覧にまとめて、コメントをつけら
れるものにはつけてMoodleで公開し、他人
がどんな点に疑問を持つかを知ってもらう
ため共有。

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

授業で意識していること

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保



授業で意識していること

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

授業で意識していること

•信頼関係の構築に重点をおく。特に初期。 
•質問対応を丁寧にする。 
•「前向きな気持ち」を削がない。

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保



授業評価アンケートの結果

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

2018年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15

N=105 欠席回数 授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度

設問ごと平均値 0.248 3.552 1.657 1.438 4.533 4.362 3.390 3.743 2.790 2.781 1.438 3.752 4.210 4.267 4.419

2019年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15

N=91 欠席回数 授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度

設問ごと平均値 0.297 3.780 1.714 1.429 4.110 4.275 3.352 3.747 2.791 2.901 1.330 3.703 4.242 4.165 4.407

授業評価アンケートの分析
2019年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22

N=91 欠席回数授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度授業テーマ・科目名の魅力授業の内容が日常生活に役立つと思ったか授業内容の教養としての適切性職業選択への影響問題発見・解決に役立つと思ったか他の学生との交流機会課題・レポート量

Q1 欠席回数 1.000
Q2 授業への積極性 0.152 1.000
Q3 授業前のシラバスの熟読度0.148 0.174 1.000
Q4 シラバス記載通りであったか0.112 0.117 0.841 1.000
Q5 聞き取りやすさ 0.091 0.290 0.003 0.003 1.000
Q6 説明のわかりやすさ 0.132 0.256 0.056 0.071 0.466 1.000
Q7 授業進度が適正か 0.075 0.001 0.043 0.033 0.120 0.084 1.000
Q8 授業難易度が適正か 0.061 0.202 0.016 0.044 0.108 0.256 0.545 1.000
Q9 理解できたか 0.009 0.232 0.181 0.169 0.021 0.316 0.388 0.541 1.000
Q10 関心の増加 0.057 0.258 0.202 0.193 0.193 0.314 0.216 0.281 0.409 1.000
Q11 授業外の学習時間 0.113 0.230 0.154 0.142 0.305 0.177 0.307 0.184 0.004 0.201 1.000
Q12 質問の機会 0.063 0.117 0.028 0.012 0.279 0.328 0.023 0.072 0.064 0.011 0.134 1.000
Q13 説明補助手段の授業への貢献度0.033 0.279 0.020 0.049 0.345 0.484 0.056 0.057 0.126 0.281 0.106 0.318 1.000
Q14 授業に集中できる環境か0.030 0.431 0.087 0.076 0.307 0.420 0.022 0.072 0.240 0.187 0.105 0.302 0.502 1.000
Q15 授業満足度 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 1.000
Q16 授業テーマ・科目名の魅力0.037 0.200 0.104 0.089 0.221 0.368 0.003 0.176 0.243 0.565 0.019 0.098 0.231 0.331 0.544 1.000
Q17 授業の内容が日常生活に役立つと思ったか0.081 0.064 0.128 0.173 0.168 0.202 0.098 0.215 0.201 0.325 0.008 0.175 0.036 0.148 0.232 0.549 1.000
Q18 授業内容の教養としての適切性0.078 0.079 0.235 0.209 0.119 0.195 0.094 0.162 0.149 0.344 0.092 0.099 0.101 0.178 0.334 0.666 0.680 1.000
Q19 職業選択への影響 0.049 0.020 0.059 0.040 0.198 0.016 0.049 0.082 0.081 0.145 0.026 0.021 0.021 0.092 0.124 0.361 0.530 0.426 1.000
Q20 問題発見・解決に役立つと思ったか0.051 0.066 0.132 0.112 0.107 0.125 0.126 0.025 0.161 0.143 0.107 0.130 0.044 0.145 0.248 0.451 0.591 0.581 0.301 1.000
Q21 他の学生との交流機会0.110 0.019 0.190 0.146 0.043 0.022 0.025 0.129 0.116 0.245 0.157 0.024 0.053 0.013 0.070 0.155 0.157 0.095 0.198 0.238 1.000
Q22 課題・レポート量 0.076 0.057 0.053 0.024 0.013 0.086 0.056 0.111 0.224 0.172 0.278 0.140 0.107 0.103 0.047 0.147 0.061 0.083 0.282 0.262 0.463 1.000

設問ごと平均値 0.297 3.780 1.714 1.429 4.110 4.275 3.352 3.747 2.791 2.901 1.330 3.703 4.242 4.165 4.407 3.692 3.066 3.341 2.901 3.440 2.154 2.297

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保



授業評価アンケートの分析
2019年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22

N=91 欠席回数授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度授業テーマ・科目名の魅力授業の内容が日常生活に役立つと思ったか授業内容の教養としての適切性職業選択への影響問題発見・解決に役立つと思ったか他の学生との交流機会課題・レポート量

Q1 欠席回数 1.000
Q2 授業への積極性 0.152 1.000
Q3 授業前のシラバスの熟読度0.148 0.174 1.000
Q4 シラバス記載通りであったか0.112 0.117 0.841 1.000
Q5 聞き取りやすさ 0.091 0.290 0.003 0.003 1.000
Q6 説明のわかりやすさ 0.132 0.256 0.056 0.071 0.466 1.000
Q7 授業進度が適正か 0.075 0.001 0.043 0.033 0.120 0.084 1.000
Q8 授業難易度が適正か 0.061 0.202 0.016 0.044 0.108 0.256 0.545 1.000
Q9 理解できたか 0.009 0.232 0.181 0.169 0.021 0.316 0.388 0.541 1.000
Q10 関心の増加 0.057 0.258 0.202 0.193 0.193 0.314 0.216 0.281 0.409 1.000
Q11 授業外の学習時間 0.113 0.230 0.154 0.142 0.305 0.177 0.307 0.184 0.004 0.201 1.000
Q12 質問の機会 0.063 0.117 0.028 0.012 0.279 0.328 0.023 0.072 0.064 0.011 0.134 1.000
Q13 説明補助手段の授業への貢献度0.033 0.279 0.020 0.049 0.345 0.484 0.056 0.057 0.126 0.281 0.106 0.318 1.000
Q14 授業に集中できる環境か0.030 0.431 0.087 0.076 0.307 0.420 0.022 0.072 0.240 0.187 0.105 0.302 0.502 1.000

Q15 授業満足度 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 1.000
Q16 授業テーマ・科目名の魅力0.037 0.200 0.104 0.089 0.221 0.368 0.003 0.176 0.243 0.565 0.019 0.098 0.231 0.331 0.544 1.000
Q17 授業の内容が日常生活に役立つと思ったか0.081 0.064 0.128 0.173 0.168 0.202 0.098 0.215 0.201 0.325 0.008 0.175 0.036 0.148 0.232 0.549 1.000
Q18 授業内容の教養としての適切性0.078 0.079 0.235 0.209 0.119 0.195 0.094 0.162 0.149 0.344 0.092 0.099 0.101 0.178 0.334 0.666 0.680 1.000
Q19 職業選択への影響 0.049 0.020 0.059 0.040 0.198 0.016 0.049 0.082 0.081 0.145 0.026 0.021 0.021 0.092 0.124 0.361 0.530 0.426 1.000
Q20 問題発見・解決に役立つと思ったか0.051 0.066 0.132 0.112 0.107 0.125 0.126 0.025 0.161 0.143 0.107 0.130 0.044 0.145 0.248 0.451 0.591 0.581 0.301 1.000
Q21 他の学生との交流機会0.110 0.019 0.190 0.146 0.043 0.022 0.025 0.129 0.116 0.245 0.157 0.024 0.053 0.013 0.070 0.155 0.157 0.095 0.198 0.238 1.000
Q22 課題・レポート量 0.076 0.057 0.053 0.024 0.013 0.086 0.056 0.111 0.224 0.172 0.278 0.140 0.107 0.103 0.047 0.147 0.061 0.083 0.282 0.262 0.463 1.000

設問ごと平均値 0.297 3.780 1.714 1.429 4.110 4.275 3.352 3.747 2.791 2.901 1.330 3.703 4.242 4.165 4.407 3.692 3.066 3.341 2.901 3.440 2.154 2.297
授業満足度との相
関係数 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 0.544 0.232 0.334 0.124 0.248 0.070 0.047

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

授業評価アンケートの分析
2019年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22

N=91 欠席回数授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度授業テーマ・科目名の魅力授業の内容が日常生活に役立つと思ったか授業内容の教養としての適切性職業選択への影響問題発見・解決に役立つと思ったか他の学生との交流機会課題・レポート量

Q1 欠席回数 1.000
Q2 授業への積極性 0.152 1.000
Q3 授業前のシラバスの熟読度0.148 0.174 1.000
Q4 シラバス記載通りであったか0.112 0.117 0.841 1.000
Q5 聞き取りやすさ 0.091 0.290 0.003 0.003 1.000
Q6 説明のわかりやすさ 0.132 0.256 0.056 0.071 0.466 1.000
Q7 授業進度が適正か 0.075 0.001 0.043 0.033 0.120 0.084 1.000
Q8 授業難易度が適正か 0.061 0.202 0.016 0.044 0.108 0.256 0.545 1.000
Q9 理解できたか 0.009 0.232 0.181 0.169 0.021 0.316 0.388 0.541 1.000
Q10 関心の増加 0.057 0.258 0.202 0.193 0.193 0.314 0.216 0.281 0.409 1.000
Q11 授業外の学習時間 0.113 0.230 0.154 0.142 0.305 0.177 0.307 0.184 0.004 0.201 1.000
Q12 質問の機会 0.063 0.117 0.028 0.012 0.279 0.328 0.023 0.072 0.064 0.011 0.134 1.000
Q13 説明補助手段の授業への貢献度0.033 0.279 0.020 0.049 0.345 0.484 0.056 0.057 0.126 0.281 0.106 0.318 1.000
Q14 授業に集中できる環境か0.030 0.431 0.087 0.076 0.307 0.420 0.022 0.072 0.240 0.187 0.105 0.302 0.502 1.000

Q15 授業満足度 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 1.000
Q16 授業テーマ・科目名の魅力0.037 0.200 0.104 0.089 0.221 0.368 0.003 0.176 0.243 0.565 0.019 0.098 0.231 0.331 0.544 1.000
Q17 授業の内容が日常生活に役立つと思ったか0.081 0.064 0.128 0.173 0.168 0.202 0.098 0.215 0.201 0.325 0.008 0.175 0.036 0.148 0.232 0.549 1.000
Q18 授業内容の教養としての適切性0.078 0.079 0.235 0.209 0.119 0.195 0.094 0.162 0.149 0.344 0.092 0.099 0.101 0.178 0.334 0.666 0.680 1.000
Q19 職業選択への影響 0.049 0.020 0.059 0.040 0.198 0.016 0.049 0.082 0.081 0.145 0.026 0.021 0.021 0.092 0.124 0.361 0.530 0.426 1.000
Q20 問題発見・解決に役立つと思ったか0.051 0.066 0.132 0.112 0.107 0.125 0.126 0.025 0.161 0.143 0.107 0.130 0.044 0.145 0.248 0.451 0.591 0.581 0.301 1.000
Q21 他の学生との交流機会0.110 0.019 0.190 0.146 0.043 0.022 0.025 0.129 0.116 0.245 0.157 0.024 0.053 0.013 0.070 0.155 0.157 0.095 0.198 0.238 1.000
Q22 課題・レポート量 0.076 0.057 0.053 0.024 0.013 0.086 0.056 0.111 0.224 0.172 0.278 0.140 0.107 0.103 0.047 0.147 0.061 0.083 0.282 0.262 0.463 1.000

設問ごと平均値 0.297 3.780 1.714 1.429 4.110 4.275 3.352 3.747 2.791 2.901 1.330 3.703 4.242 4.165 4.407 3.692 3.066 3.341 2.901 3.440 2.154 2.297
授業満足度との相
関係数 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 0.544 0.232 0.334 0.124 0.248 0.070 0.047

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

Q6:説明のわかりやすさ



授業評価アンケートの分析
2019年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22

N=91 欠席回数授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度授業テーマ・科目名の魅力授業の内容が日常生活に役立つと思ったか授業内容の教養としての適切性職業選択への影響問題発見・解決に役立つと思ったか他の学生との交流機会課題・レポート量

Q1 欠席回数 1.000
Q2 授業への積極性 0.152 1.000
Q3 授業前のシラバスの熟読度0.148 0.174 1.000
Q4 シラバス記載通りであったか0.112 0.117 0.841 1.000
Q5 聞き取りやすさ 0.091 0.290 0.003 0.003 1.000
Q6 説明のわかりやすさ 0.132 0.256 0.056 0.071 0.466 1.000
Q7 授業進度が適正か 0.075 0.001 0.043 0.033 0.120 0.084 1.000
Q8 授業難易度が適正か 0.061 0.202 0.016 0.044 0.108 0.256 0.545 1.000
Q9 理解できたか 0.009 0.232 0.181 0.169 0.021 0.316 0.388 0.541 1.000
Q10 関心の増加 0.057 0.258 0.202 0.193 0.193 0.314 0.216 0.281 0.409 1.000
Q11 授業外の学習時間 0.113 0.230 0.154 0.142 0.305 0.177 0.307 0.184 0.004 0.201 1.000
Q12 質問の機会 0.063 0.117 0.028 0.012 0.279 0.328 0.023 0.072 0.064 0.011 0.134 1.000
Q13 説明補助手段の授業への貢献度0.033 0.279 0.020 0.049 0.345 0.484 0.056 0.057 0.126 0.281 0.106 0.318 1.000
Q14 授業に集中できる環境か0.030 0.431 0.087 0.076 0.307 0.420 0.022 0.072 0.240 0.187 0.105 0.302 0.502 1.000

Q15 授業満足度 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 1.000
Q16 授業テーマ・科目名の魅力0.037 0.200 0.104 0.089 0.221 0.368 0.003 0.176 0.243 0.565 0.019 0.098 0.231 0.331 0.544 1.000
Q17 授業の内容が日常生活に役立つと思ったか0.081 0.064 0.128 0.173 0.168 0.202 0.098 0.215 0.201 0.325 0.008 0.175 0.036 0.148 0.232 0.549 1.000
Q18 授業内容の教養としての適切性0.078 0.079 0.235 0.209 0.119 0.195 0.094 0.162 0.149 0.344 0.092 0.099 0.101 0.178 0.334 0.666 0.680 1.000
Q19 職業選択への影響 0.049 0.020 0.059 0.040 0.198 0.016 0.049 0.082 0.081 0.145 0.026 0.021 0.021 0.092 0.124 0.361 0.530 0.426 1.000
Q20 問題発見・解決に役立つと思ったか0.051 0.066 0.132 0.112 0.107 0.125 0.126 0.025 0.161 0.143 0.107 0.130 0.044 0.145 0.248 0.451 0.591 0.581 0.301 1.000
Q21 他の学生との交流機会0.110 0.019 0.190 0.146 0.043 0.022 0.025 0.129 0.116 0.245 0.157 0.024 0.053 0.013 0.070 0.155 0.157 0.095 0.198 0.238 1.000
Q22 課題・レポート量 0.076 0.057 0.053 0.024 0.013 0.086 0.056 0.111 0.224 0.172 0.278 0.140 0.107 0.103 0.047 0.147 0.061 0.083 0.282 0.262 0.463 1.000

設問ごと平均値 0.297 3.780 1.714 1.429 4.110 4.275 3.352 3.747 2.791 2.901 1.330 3.703 4.242 4.165 4.407 3.692 3.066 3.341 2.901 3.440 2.154 2.297
授業満足度との相
関係数 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 0.544 0.232 0.334 0.124 0.248 0.070 0.047

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

Q13:説明補助手段
Q14:授業に集中できる環境

Q6:説明のわかりやすさ

授業評価アンケートの分析
2019年度 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22

N=91 欠席回数授業への積極性授業前のシラバスの熟読度シラバス記載通りであったか聞き取りやすさ説明のわかりやすさ授業進度が適正か授業難易度が適正か理解できたか関心の増加授業外の学習時間質問の機会説明補助手段の授業への貢献度授業に集中できる環境か授業満足度授業テーマ・科目名の魅力授業の内容が日常生活に役立つと思ったか授業内容の教養としての適切性職業選択への影響問題発見・解決に役立つと思ったか他の学生との交流機会課題・レポート量

Q1 欠席回数 1.000
Q2 授業への積極性 0.152 1.000
Q3 授業前のシラバスの熟読度0.148 0.174 1.000
Q4 シラバス記載通りであったか0.112 0.117 0.841 1.000
Q5 聞き取りやすさ 0.091 0.290 0.003 0.003 1.000
Q6 説明のわかりやすさ 0.132 0.256 0.056 0.071 0.466 1.000
Q7 授業進度が適正か 0.075 0.001 0.043 0.033 0.120 0.084 1.000
Q8 授業難易度が適正か 0.061 0.202 0.016 0.044 0.108 0.256 0.545 1.000
Q9 理解できたか 0.009 0.232 0.181 0.169 0.021 0.316 0.388 0.541 1.000
Q10 関心の増加 0.057 0.258 0.202 0.193 0.193 0.314 0.216 0.281 0.409 1.000
Q11 授業外の学習時間 0.113 0.230 0.154 0.142 0.305 0.177 0.307 0.184 0.004 0.201 1.000
Q12 質問の機会 0.063 0.117 0.028 0.012 0.279 0.328 0.023 0.072 0.064 0.011 0.134 1.000
Q13 説明補助手段の授業への貢献度0.033 0.279 0.020 0.049 0.345 0.484 0.056 0.057 0.126 0.281 0.106 0.318 1.000
Q14 授業に集中できる環境か0.030 0.431 0.087 0.076 0.307 0.420 0.022 0.072 0.240 0.187 0.105 0.302 0.502 1.000

Q15 授業満足度 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 1.000
Q16 授業テーマ・科目名の魅力0.037 0.200 0.104 0.089 0.221 0.368 0.003 0.176 0.243 0.565 0.019 0.098 0.231 0.331 0.544 1.000
Q17 授業の内容が日常生活に役立つと思ったか0.081 0.064 0.128 0.173 0.168 0.202 0.098 0.215 0.201 0.325 0.008 0.175 0.036 0.148 0.232 0.549 1.000
Q18 授業内容の教養としての適切性0.078 0.079 0.235 0.209 0.119 0.195 0.094 0.162 0.149 0.344 0.092 0.099 0.101 0.178 0.334 0.666 0.680 1.000
Q19 職業選択への影響 0.049 0.020 0.059 0.040 0.198 0.016 0.049 0.082 0.081 0.145 0.026 0.021 0.021 0.092 0.124 0.361 0.530 0.426 1.000
Q20 問題発見・解決に役立つと思ったか0.051 0.066 0.132 0.112 0.107 0.125 0.126 0.025 0.161 0.143 0.107 0.130 0.044 0.145 0.248 0.451 0.591 0.581 0.301 1.000
Q21 他の学生との交流機会0.110 0.019 0.190 0.146 0.043 0.022 0.025 0.129 0.116 0.245 0.157 0.024 0.053 0.013 0.070 0.155 0.157 0.095 0.198 0.238 1.000
Q22 課題・レポート量 0.076 0.057 0.053 0.024 0.013 0.086 0.056 0.111 0.224 0.172 0.278 0.140 0.107 0.103 0.047 0.147 0.061 0.083 0.282 0.262 0.463 1.000

設問ごと平均値 0.297 3.780 1.714 1.429 4.110 4.275 3.352 3.747 2.791 2.901 1.330 3.703 4.242 4.165 4.407 3.692 3.066 3.341 2.901 3.440 2.154 2.297
授業満足度との相
関係数 0.082 0.231 0.146 0.069 0.387 0.579 0.031 0.234 0.356 0.275 0.010 0.315 0.465 0.464 0.544 0.232 0.334 0.124 0.248 0.070 0.047

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

Q5:聞き取りやすさ

Q6:説明のわかりやすさ



授業評価アンケートの分析

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保
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授業評価アンケートの分析

•「満足度」との関連が高そうな項目 
わかりやすさ、補助手段、授業環境 

•「わかりやすさ」との関連が高そうな項目 
聞き取りやすさ

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保



授業で意識していること

•学生の要望をきく姿勢をみせる、可能な範
囲で実際に応える（板書、音声、環境） 

•黒板の使い方（左右の端、下の端）

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保

特に重要だと考えている点

•信頼関係の構築：改善の要望やアンケート
への回答が得られやすくなり、さらなる改
善に繋がる 

•評価基準の公平性とわかりやすさ 
•黒板の見やすさと声の聞こえやすさ

教養教育院FD2020：事例紹介（必修科目を中心に） 教養教育院准教授　杉森保
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講評 

  

皆様ご苦労様でした。さすがに授業の総合満足度が高い先生方で，非常に面白く勉強にな

りました。何点か気づいた点を申し上げたいと思います。 

Google フォームの話がありましたけれど，今まであまりフィードバックを得られなかっ

た学生の意見を聴取できるという意味で，IT ツールを使うことには可能性がありそうです。

学生がテキストを書きますので，教員の入力負担を軽減するという利点もあります。これは

是非活用していきたいところです。 

初回の授業でのアンケート実施について，学生がどのようなスタンスで何を望んでいる

かを聞くことは，授業の基本につながる取り組みとして感心しました。また，「旬のトピッ

クを取り上げる」という話がありました。同じテーマであっても毎年新しい教材を作るくら

いの意気込みで臨まないと，学生はなかなかついてこないと感じております。効果的な工夫

と思いました。 

「人に話したくなる」という発言がありました。学生が学生に教えるような授業パートが

あっても良いと思います。話すことによって学べるということは先生方も感じておられる

ことでしょう。理解できていないことは話せませんので。能動的学習というとグループワー

クになりがちですが，学生がもっと考える，もっと積極的に学ぶ授業を作っていきたいと思

います。 

地域連携推進室が担当した科目では，クリッカーで授業の開始時と終了時にどれだけ学

んだかを確認していました。目標としていた能力がついたかを，学生に確認させるというよ

うなプロセスは，非常に効果的かと思います。 

そしてオムニバス形式の授業では，先生方を集めるだけでなく，主体となる先生がしっか

りと授業をコントロールする必要があります。どのような目的でやっているのかを，先生方

と学生双方に徹底することが重要です。来年度はさまざまな部局の先生方が分担する SDGs

科目が予定されていますが，総合科目系では，今までばらばらに捉えられていた知見を結び

つけて，社会に必要な能力として身につけさせていくことが求められます。薬学部を中心に

「薬都とやま学」を，また都市デザイン学部の「教養としての都市デザイン学」というオム

ニバス形式の授業を令和４年度から計画しています。授業を組織的に計画していくなかで，

学生さんに必要な能力を身につけて貰えるようなにしていきたいです。 

今日はいろいろと勉強になりました。発表いただいた先生方，ありがとうございました。

そして参加いただきました先生方もありがとうございました。最後に，授業満足度がちょっ

と芳しくないと思われる先生へ，この内容が届くような取り組みを教養教育院としては引

き続き行っていきたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 

教養教育院長（理事・副学長） 

                                  武山 良三 
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