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１．開催趣旨と総括 

 

 

令和 8 年度からの新教養教育の実施を目前に控え、第 2 回教養教育院 FD は、「新教養教育の理念お

よびシラバス」（第 1 部）と「学生を主体的な学びへと導くグループワークの実践報告」（第 2部）の 2

部構成で実施しました。 

 第 1 部では、教養教育院副院長の杉森保先生より、新教養教育の全体像と、科目チームを軸とした

運営の仕組みについて改めて説明をいただき、次年度（令和 8 年度）の授業運営に向けた共通理解を

深めました。続いて、教養教育院の彦坂泰正先生より、授業実施の基盤となるシラバス作成の基本方針

について、科目枠として共通に記載すべき事項と、サブタイトルの異なる科目などにおいて各担当者

が工夫して記載できる事項を整理しながら、具体的な観点に基づいてご説明いただきました。 

 第 2 部では、都市デザイン学部の安江健一先生より、学生の主体的な学びを引き出すためのグルー

プワークについて、設計及び進行の要点・留意点を概念面から整理してご提示いただき、人文学部の大

西宏治先生より、授業内での具体的な活動や問いかけの工夫、成果物（アプトプット）へつなげる手立

てなどについて、実際の授業実践に基づく報告をいただきました。 

 本 FD は、教養教育の理念及び運営の枠組みに関する共通理解を改めて確認するとともに、アクティ

ブラーニングが求められる今日の大学教育において重要性が高まるグループワークの設計・運営に関

する実践的知見を共有する機会となりました。第 1 部では、新教養教育の科目群、ならびに各科目を

実施・運営していくうえでの重要な指針を改めて確認したことで、次年度（令和 8 年度）の準備を具

体的に進めるための共通の土台が整いました。また、第 2 部は、新設科目「導入学修 A」の実施・運営

に向けて、すでに企画している第 3 回教養教育院 FD （「グループワーク・ファシリテーション実践型

ワークショップ～“教える”から“共に学ぶ”へ～」）へとつながる重要な橋渡しとしての位置付けと

なりました。 

本 FD は、対面及び Microsoft Teams 会議を併用したハイブリッド形式で実施し、当日参加が難しか

った教職員に向けて後日オンデマンド配信も行いました。結果として、計 61名の教職員が参加及び視

聴し、その内 39 名からアンケートを通じて本 FD に関する感想・コメントの提出がありました。 

 

 

 

 

 

令和 7年度教養教育院教育改善推進委員会委員長 

福田  翔 
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２．令和 7 年度第 2 回教養教育院ＦＤ 開催要項 
テーマ「令和 8 年度新教養教育に向けた教育改革とグループワークを取り入れた授業デザイン」

１．開催趣旨 

 近年、グローバル化の進展による社会構造の変化、学びの多様化、そして生成 AIを

はじめとするデジタル技術の急速な進展など、大学教育の在り方が大きな転換点を迎

えています。こうした中で、学生一人ひとりが自ら考え、他者と協働しながら課題を発

見・解決していく力を育むことが、教養教育においてこれまで以上に重要となっていま

す。本学では、令和 8 年度からの新教養教育の実施を見据え、シラバスの刷新やグルー

プワークの実施をはじめとした教育内容・方法の再構築を進めています。 

 本 FDでは、第 1部「新教養教育の理念およびシラバス」として、教養教育改革の背

景を踏まえながら、科目の大括り化の考え方とその根拠、さらに各教員の分担体制や

「科目チーム」、「科目群運営チーム」の仕組み、新しいシラバス作成の方向性について

取り上げます。続く、第 2 部「学生を主体的な学びへと導くグループワークの実践報

告」では、新教養教育科目の実施において重要な要素となるグループワークについて、

その実践的手法や具体的な取り組み事例を紹介します。 

令和 8 年度からの新教養教育の実現に向け、教員間で理念と実践の両面から理解を

深めることを目的としています。 

２．開催日時 

令和 7年 11月 14日（金）13:00-15:00 

３．開催形式 

  対面及び Microsoft Teams会議を併用したハイブリッド形式 

４．開催会場 

共通教育棟Ｄ棟 Ｄ11番教室 

５．対  象 

本学教職員 

６．次  第 

（１）開会挨拶・趣旨説明

福田 翔（教養教育院 教育改善推進委員長） 

（２）講演

第 1部 新教養教育の理念およびシラバス（13:00-14:00） 
13:00-13:25 

「新教養教育の全体像としくみ：部会からチームへ」 

講師：杉森 保 （教養教育院 副院長） 
13:25-13:30 

質疑応答 
13:30-13:55 

「新教養教育科目のシラバスについて」 

講師：彦坂 泰正 （教養教育院 教授） 
13:55-14:00 

質疑応答 
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第 2部 学生を主体的な学びへと導くグループワークの実践報告(14:00-15:00) 
14:00-14:25 

「学生の学習活動を促進させるグループワークの進め方」 

   講師：安江 健一 （都市デザイン学部 准教授） 
14:25-14:30 

   質疑応答 
14:30-14:55 

  「グループワークの inputと output」 

   講師：大西 宏治 （人文学部 教授） 
14:55-15:00 

質疑応答 

 

（３）閉会挨拶 

 會澤 宣一（教養教育院長） 
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３．令和 7 年度第 2 回教養教育院 FD の様子 

テーマ「令和 8 年度新教養教育に向けた教育改革とグループワークを取り入れた授業デザイン」  

 

(1) 講演スライド資料（PowerPoint資料） 

第 1 部 新教養教育の理念およびシラバス 

「新教養教育の全体像としくみ：令和 8 年度を目前にして」 

杉森 保 （教養教育院 副院長）【資料：PowerPoint】 
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「新教養教育科目のシラバスについて」 

彦坂 泰正 （教養教育院 教授）【資料：PowerPoint】 

 

  

1 2 

  

  

3 4 

  

  

5 6 

  

 

 

8



  

7 8 

  

  

9 10 

  

  

11 12 

 

 

 

 

 

9



  

13 14 

  

  

15 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10



第 2 部 学生を主体的な学びへと導くグループワークの実践報告 

「学生の学習活動を促進させるグループワークの進め方」 

安江 健一 （都市デザイン学部 准教授）【資料：PowerPoint】 
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「グループワークの input と output」 

大西 宏治 （人文学部 教授）【資料：PowerPoint】 
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(2) 講演当日の様子 

 当日は、対面とオンライン（Microsoft Teams）を併用したハイブリッド形式で実施しました。本 FD

は教養教育院という一部局が主催するものではありましたが、オンラインでの参加も含め、複数の学

部の教員が参加し、質疑応答では次年度の授業運営を具体的に想定した質問やグループワークにおけ

る授業の運営方法に関する具体的な質問が挙がるなど、活発な意見交換が行われました。 
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４．講師への追加質問とその回答 

第１部 新教養教育の理念およびシラバス 

「新教養教育の全体像としくみ：部会からチームへ」 

【質問１】 

科目チーム内で共有・工夫をしながら、より良い教育に繋げていくというお話がありましたが、その

「共有の方法」については、各チームの状況に応じてチームごとに任せる形になりますでしょうか。或い

は、最低限このように行ってくださいというような共通の方法等設定されますでしょうか。 

【回答１】 

将来的には、情報共有の場や、情報共有を促すしくみを教養教育院が主体となって作ることが理想と考

えています。一方で、そういったしくみができる前から教員間の連携がある方が望ましいので、来年度の

分担者が固まった時点で分担者の情報を共有するなどして、横の繋がりを作れるような工夫も考えてい

きます。 

【質問２】 

それぞれの科目でチームを 3程度作って、そのチーム内教員で授業を回す、ということですが、そうす

るとチームの人数の差が負担の違いを創出しています。労働の均等化についてはどのようにお考えです

か？ 

【回答２】 

「それぞれの科目でチームを３程度」というのは、「１つの大括り科目の中にサブタイトルが複数

ある」という図の中で、サブタイトルを３種類例示した点をそのように捉えられていたものと推測

します。チームは大括り科目ごとにつくるので、１つの科目ではチームは１つでその中に複数のサ

ブタイトル科目の担当者が含まれます。一方で、このようなしくみでもチーム（科目）ごとに人数が

異なることから、ご質問のように「負担の違い」は生じるように見えますが、実際にはすべての科目

を同じ数開講するわけではないので、単純にチーム人数によって「負担の違い」が生じるとは考え

ていません。また、そのような点も配慮しながら全学の教員が教養教育に適切に貢献していけるし

くみを構築したいと考えています。 

 「新教養教育科目のシラバスについて」 

【質問３】 

「授業依頼概要シート」が作成され、それをもとにシラバスを執筆していく場合でも、同一科目はこれ

まで通り基本的にシラバスの記述は統一にするという理解でよろしいでしょうか。つまり、「授業依頼概

要シート」で示された内容の範囲内であれば、同一科目間で記述にばらつきがあっても良いということ

にはならないということでよろしいでしょうか。 

【回答３】 

授業依頼概要シートの内容を元に、各科目のシラバスの「授業のねらいとカリキュラム上の位置づけ

（一般学修目標）」、「達成目標」、「成績評価の方法」を用意していますので、それをそのまま転記してい

ただくことになります。それに加えて、各授業について記述すべき情報があれば追加で記入して下さい。 
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第２部 学生を主体的な学びへと導くグループワークの実践報告 

「学生の学習活動を促進させるグループワークの進め方」 

【質問４】 

グループワークに関して「楽しく、わかりやすく」といった文言がありました。「楽しく」というのが

どういう状態であるのかは講演の内容からよく伝わってきましたが、「わかりやすく」というのが、学生

どうしでのアウトプットに関して言われるのか、授業内容に対して言われるのかがよくわかりませんで

した。 

【回答４】 

説明不足であり、失礼しました。「わかりやすく」については、「学生同士でのアウトプット」と「授業

内容」との両方に対して必要だと考えていますが、本 FDでは主に後者の「授業内容」について紹介して

います。授業で教員が口頭や図表でグループワークの進め方やファシリテーションの必要性を説明した

だけで、すぐに学生が実践するは困難だと思います。そこで教員が実演することで、学生はイメージしや

すくなると考えています。実演が、うまくできても、できなくてもどちらも参考になるようです。なお、

最近は高校でグループワークなどに慣れている学生が増えており、すぐにうまく実施する場合もありま

すが、慣れていない学生も含めてグループで最大の成果がでるように進めていくことの大切さもわかっ

ていただくことが大切だと思います。 

 その他、ルーブリックで評価内容を事前に示しておくことで、授業内容として何が大切かを理解して

取り組めるようにしています。また、前の回の振り返りでよかった内容を共有していますが、これも授業

内容のわかりやすさにつながると思います。 

  「学生同士でのアウトプット」でのわかりやすさについては、説明できませんでしたが、模造紙に積

極的に記録することを心がけてもらったり、絵を使ってもらったり、「わかりやすい日本語」を意識して

使ってもらったりしています。 

 

【質問５】 

グループワークにおいて「安全な場・安心の場」を作ることが大切だというお話で、特に協力して活動

することが苦手な学生がいる場合には、ケースによって異なるとは思いますが、どのように対応してい

くのが良い等ございましたらご教示ください。 

【回答５】 

ケースによって異なることから、柔軟な対応が必要だと思います。このケースに限ったことではないで

すが、一般の場合でも自己開示が多いワークやアイスブレイクは避けた方が良いと思います。また、発言

しづらいような場合は、クローズドクエスチョンから始めて、オープンクエスチョンへと進めると良い

かもしれません。話すことが苦手な場合は、書記として活躍していただくなど役割を決めることも有効

かもしれません。また、沈黙も重要ですので、急かすことなく進めることも大切です。協力して活動する

ことが苦手な学生が少しでも関わることができる「場」を工夫して作っていくことが必要だと思います。 
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「グループワークの input と output」 

【質問６】 

インプット・アウトプットのやり方も含めた重要性について理解いたしました。インプットを与える

際、リフレーミングと併せて、さらにどの程度インプットを与えるのが良いか等ございましたらご教示

ください。つまり、インプットをやりすぎると学生の考える方向性等をコントロールしすぎないか等、い

つも内容を組み立てるときに悩んでしまいます。 

【回答６】 

インプットについては、考えるための参照枠と知識と双方が必要になりますが、その提示の仕方や提示

した知識の内容がそのままアウトプットにつながるのではないかという懸念があるということでしょう

か？インプットの内容ではなく、アウトプットの出すときの課題・問いに多様性があれば、インプットの

内容だけで学生の思考をコントロールしてしまうことにはならないと思います。 
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61

小計 27

職員 0

教養教育学系 5

総計

教員

人文科学系

合計 34

1

都市デザイン学系 4

工学系 6

医学系 4

0非常勤講師

社会科学系

13

人文科学系 1

【オンデマンド参加者内訳】

薬学・和漢系 1

５．令和７年度第２回教養教育院ＦＤ参加状況
「令和8年度新教養教育に向けた教育改革とグループワークを取り入れた授業デザイン」

1職員

小計 33

教育研究推進系 2

【当日参加者内訳（会場・オンライン参加）】
教員

役員 1

教養教育学系

0

合計 27

非常勤講師

工学系 10

医学系 3

教育研究推進系 3

1

教育学系 4

理学系 1
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６．令和７年度第２回教養教育院ＦＤ参加者アンケート集計結果 

FD参加者数：61名 

（内訳：教員 60名，職員 1名） 

アンケート回答者数：39名

１． 属性を選んでください。 

２． 所属を選んでください。（教員のみ） 

属性 

ア．教員 39 

イ．職員 0 

計 39 

教員所属 

01 人文科学系 1 

02 教育学系 4 

03 社会科学系 0 

04 芸術文化学系 0 

05 教養教育学系 11 

06 理学系 1 

07 都市デザイン学系 0 

08 工学系 14 

09 医学系 4 

10 薬学・和漢系 0 

11 教育研究推進系 4 

12 附属病院 0 

計 39 

28



 

３． 今回の教養教育院ＦＤに参加しての評価を５段階評価で入力ください。 

 

 

４． 今回の教養教育院ＦＤについての感想やご意見があれば、ご記入ください。 

・第一部講演では、来年度の科目グループの仕組みを明確にしてくださり助けになりました。第二部講

演では、安江先生が失敗例を組み込んでさまざまな実践を示してくださったことが重要だと思われま

した。また、大西先生の取り組みについては学生が意欲的に取り組んでいる様子がうかがえ、参考に

なりました。 

・教養教育改革、新しいシラバス、グループワークの方法や実践例について、非常に分かりやすくご講

演くださり、大変勉強になりました。講師の先生方には、心より御礼申し上げます。 

・他に予定があって始めの 1時間しか参加できませんでしたが、すぐに Teamsに動画を挙げて下さり、

講演の続きを「すぐに」聞くことが出来ました。良かったです。GWの方法・工夫ということでいろい

ろ教えていただけましたが、他のところにも応用できそうで大変参考になりました。 

・今後の教養教育のチーム制に関して理解が深まりました。シラバスについても科目枠で共通な部分と

サブタイトルごとに個別に書いてよい部分が理解できた。 

・場の作りかた、アイスブレイクなどについて学ぶことができました。ありがとうございました。 

・具体的な事例紹介が大変参考になりました。 

・大西先生のご発表で outputの重要性につき改めて考えることができました。授業時間内で成果を作

ることが outputの一つであることはもちろんですが、その outputを該当授業外でどのように学生が

活かしていくのか、を考慮して授業の方策を構築することが大切であることに気づきました。今後の

授業に役立てたいと思います。 

・新しい教養教育の全体像やしくみの理解が進んだ。 

・授業数のアンバランスが是正されるのは良いが、そもそも担当可能な分野の教員数と授業数が合って

今回の FD に参加しての評価 

評価 5 21 

評価 4 11 

評価 3 7 

評価 2 0 

評価 1 0 

計 39 
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いないためにアンバランスが生じているのではないか。アンバランスをなくすために専門外の分野を

担当させられるのは論外であり、授業の質低下につながるので避けるべきと考える。 

・いろいろな授業展開の仕方があることがわかった。これからもいろいろな学生が興味関心がわくよう

な授業設計をがんばっていきたい。今回はありがとうございました。 

・前半の教養の改革については、よく考えていると思うしこの路線でも良いと思うが、大学側が学習の

方向性やテーマを与えて、それに沿った学習に偏らせるのは、専門学校のようで、学生の興味や視野

を狭めている気が、あるいは、過保護な気がする。開講する内容はできるだけ多岐多様なものにして

おいて、学生が自ら作った修得したいテーマに沿って授業を取れるようにしたほうが良いように思

う。入れたからたまたま来てしまった大学ではなくて、やりたいこと学びたいものがあるからこの大

学に来たのだとなればよいと思う。教える方はあまりやりたがらないかもしれないが、基礎学力や常

識も必要であるから、そのようなものも取り揃えておくべきだし、その部分は必修にすべきとも思

う。年々、必要な教養の単位が減る中で、制限がどんどんきつくなってきて、ほぼ必修みたいなのは

面白くないんだろうなと学生を見ていて思う。 

・後半のグループワークなどは、授業の時間をよく割けるなと感心させられるし、発表している先生は

凄いなと思う。でも、いつの FD での説明でも、学生が雑談をしているだけで、何か新しいものを発

見したつもりになって、結局はどこかにある情報を知っているかどうかの違いだけで、最後には AI

のまとめみたいな回答を提出してやった気になるっていう感じが、どうも気に入らない。ブレインス

トーミングとはいうけれど、創造的なアイデアなんて、すぐに出るわけないと思うし、出てくるなら

それは既にどこかにある、その場にいる人たちが気付かない情報に過ぎないと思う。ファシリテータ

ーが解決策に結びつく情報を持っているかどうかにかかっていると思うし、持っていれば、その方向

にどうしても誘導しようとするだろうし、持っていなければ、適当な概念にカタカナを振って、あた

かも新しいことを発見したかのように学生に説いて、教育という名のハラスメントを学生にする。本

当に創造的なアイデアを引き出すには、時間が必要で、問いの質が重要だと思う。きっかけや方法を

教えるだけだという考え方もあるが、そうであれば方法論を講義すればよいだけのことだし、結論に

達しないテーマをわざわざ授業で実践する必要性を感じないし、学生のトラウマになるだけでは。 

・学生実習があったため、当日参加できずにすみませんでした。 

・教養教育の充実が進学した専門外の事も学べるという大学の魅力にもなるのだろうと思いました。 

・私が大学生のころ単位稼ぎのためと真剣に取り組む気にならない薄い内容でしたが、充実した講義を

これから受けられる学生は恵まれていると思います。 

・教養教育改革、シラバスの考え方、アイスブレイク、グループワークの実践例など、大変役立つ情報

を得ることが出来た。グループワークを実践する上で、配慮が必要な学生への対応の難しさも同時に

痛感した。 

・大変参考になりました。安江先生、大西先生のご講演では、どのように学生さんたちに会話をさせた

り、ブレインストーミング、ディスカッションをさせたりするのかという点に、さまざまな工夫がな

されており、感心いたしました。各学生さんの意見を引き出し、それを相互に交換しあい互いに影響

しあうように導くことはなかなか難しいと思います。各先生方の長年の経験に基づかれた工夫があ

り、非常に勉強になりました。 

・グループワークのあり方について、具体的に示してくださったのがありがたく、たいへん参考になっ
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た。効果的なグループワークにするために工夫する余地は様々あると実感できたので、自身でも検討

してみたい。 

・第 2部の具体的な事例が特に勉強になりました。 

・ありがとうございました。 

 

５． 今後、教養教育院ＦＤで取り上げて欲しいとお考えのテーマがあれば、ご記入ください。 

・今回のように、授業の工夫をされている様々な分野の先生方の授業例を紹介する FDが定期的にある

とよいと思います。 

・英語が苦手ですが、英語で講義をしたいという気持ちがあるのですが、どういうトレーニングをすれ

ばよいでしょうか。ただたんに英語を勉強してではなくて、なにか AIでもつかって上手にできる方

法を研修したいです。よろしくお願いいたします。 

・ロールプレイのスキル研修 

 

６． アンケート結果のまとめ 

 「今回の教養教育院ＦＤについての感想やご意見」の記述欄からは、本 FDが新教養教育（制度・シ

ラバス）に関する理解の促進と、グループワークに関する具体的な実践知の獲得の両面で有益であった

ことが窺えます。 

 まず、第 1部（「新教養教育の理念およびシラバス」）については、「来年度の科目グループの仕組

みが明確になり助けになった」、「教養教育改革、新しいシラバス、グループワークの方法や実践例に

ついて、非常に分かりやすく、大変勉強になった」、「今後の教養教育のチーム制に関して理解が深ま

り…シラバスについても理解できた」といった声が複数見られ、教養教育改革の全体像、シラバス作成

や運用のポイントが具体的に整理され、次年度（令和 8年度）に向けて取り組むべき点が明確になった

と思われます。新教養教育の設計に関しては、「私が大学生のころ単位稼ぎのためと真剣に取り組む気

にならない薄い内容でしたが、充実した講義をこれから受けられる学生は恵まれている」という意見に

代表されるように、今回の教養教育改革によって授業内容が質的に充実し、学生にとって学ぶ価値の高

い授業が提供されることへの期待がうかがえます。一方で、「改革の路線自体は良いが、大学側が学習

の方向性やテーマを与えて偏らせるのは過保護で、学生の興味や視野を狭めるのではないか」、「開講

内容は多岐多様に揃え、学生が自らのテーマに沿って授業を取れるようにした方がよいのではないか」

といった意見が見られ、必修科目の配置による学修の枠組みを示すことと、学生の自己決定や選択の自

由のバランスをどのように設計するかが、今後の説明・運用の重要な論点であると思われます。 

次に、第 2部（「学生を主体的な学びへと導くグループワークの実践報告」）に関しては、「場の作

りかた、アイスブレイクなどについて学ぶことができた」、「具体的な事例紹介が大変参考になった」

「効果的なグループワークにするために工夫する余地は様々あると実感できたので、自身でも検討して

みたい」など、各人の授業でも実践に移してみようという意欲がうかがえるコメントも見られました。

中でも「失敗例を組み込んでさまざまな実践を示したことが重要だと思われた」というコメントは象徴

的で、授業の現場で起こり得る困難をあらかじめ共有されたことが、参加者の理解を深め、授業への応

用可能性を高めたと考えられます。また、「学生が意欲的に取り組んでいる様子がうかがえた」という

声もあり、参加者にとって、今後自らの授業でも実践してみようという意欲の喚起につながったと考え
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られます。その一方で、「学生が雑談しているだけで何か新しいものを発見したつもりになる」、「最

後は AIのまとめのような回答を提出してやった気になる」といった見方や、「創造的なアイデアを引

き出すには時間が必要で、すぐに出るわけではない」、「結論に達しないテーマを授業で実践する必要

性を感じない」といった意見もありました。これはグループワーク自体を否定するというよりも、準備

や設定が不十分なまま実施した場合に、十分な学習効果が得られないのではないかという懸念を示した

ものであると思われます。ただ、創造性やその学びは、個人の努力だけでなく、環境や条件の設計、問

いの設定などの影響も強く受けるということを意識し、グループワークの価値を“話し合いをしたかど

うか”ではなく、“学びが生まれる条件を整えられているか”という発想で、授業を運営する教員がデ

ザインしていくことで、これらの課題が少しずつ解決していくかもしれません。 
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